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I

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Ane Garacié, kao predsjednice vije¢a, te Damira Kosa, Ranka Marijana, Miroslava Sovanja i

Hajrije Novoselec, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice Martine Slunjski kao ||

zapisnifara. u kaznenom predmetu protiv optuZenog Zeljka Beline i drugih, zbog kaznenog .
djela iz ¢l. 120. st. 1. Kriviénog zakona Republike Hrvatske, odlucuju¢i o Zalbi drzavppg

odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Sisku od 19. studenoga ;Q 0.1
godine, broj K-18/10, u sjednici odrZanoj dana 21. veljate 2012. godine, u nazocﬁplLti“
zamjenice C:rlavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Jasmine Dolmagic, bran;i‘t’e}ja»l
optuzenog Zeljka Beline, Zorka Kostanj$eka, odvjetnika iz Siska te branitelja optuie}i‘og
Ivana Grgiéa, Domagoja Rup¢ica, odvjetnika iz Siska, | i

presudio je i rijeSio je:

I. Djelomi¢no se prihvaca 7alba drzavnog odvjetnika, ukida se prvostupanjska presuda
u odnosu na optuzenog Zeljka Belinu i optuZenog Dejana Mili¢a, iu tom dijelu predmet vraca

stvarno i mjesno nadleZznom sudu na ponovno sudenje. .
|

II. U odnosu na optuzenog Ivana Grgica i optuZenog Zdravka Pleseca odbije se ia’lﬁa "

|

drzavnog odvjetnika kao neosnovana te se u tome dijelu potvrduje prvostupanjska presudzéla‘;,‘

Obrazlozenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom na temelju ¢l. 353. toc. 5. Zakona o kaznenom f

postupku (Narodne novine broj 110/97.; broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; |t 3?:‘

broj 143/02.; broj 115/06— u daljnjem tekstu ZKP/97) odbijena je optuzba protiv optuieni‘h
Zelika Beline, Dejana Mili¢a, Ivana Grgica i Zdravka Pleseca da bi po¢inili kazneno djelo iz
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. 120. st. 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske. Na temelju ¢l 123, st. 1.
ZKP/97 troskovi kaznenos postupka padaju na teret proraéunskih sredstava (8t0 jeu presudi il
pogresno opisano naznakom da st 1do IV optuienici oslobodeni obaveze plaéanja troskova i

kaznenog postupka).

kaznenog zakona w

avni odvietnik 7bog povrede
sudu na ponovio

ati prvostupanjskom

Protiv ove presude yalbu je podnio drz
a ukine 1 predmet VI

predlaiuéi da se pobijana presud
sudenje.

Odgovor na salbu podni ' i Zeljko Belina po branitelju Zorku Kostanjseku,
odvjetniku iz Siska, optuzeni Dejan Mili¢ po branitelju Marinu Tvanovicu, odvjetniku iz
Zagreba 1 optuieni 7eljko Belina po branitelju Domagoju Rupcicu, odvjetniku iz Siska.
odgovorima na zalbe optuienici su predloiili da se zalba drzavnog odvjetnika odbije
neosnovana, 2 optuienici 7eljko Belina i Domagoj Rupgi¢ sut odgovoru nd zalbu zatrazili da

drzavanju drugostupanjske sjednice vijeca.

ih se obavijesti 0 0
3, 8t 1s 7KP/97, Spis predmeta dostavijen je Drzavnom odvjetniStvy i |

Sukladno €l 37
duzno razgledanje.

Republike Hrvatske na

O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijesten je drzavni odvjetnik te optuienici koj(il‘:ié‘ti_
su to zahtijevali 1 njihovi branitelji. S ednici vijeca U pristup'li zamjenica Glavnog driavnog”‘3 1
odvijetnika Jasmina Dolmagi¢. branitelj optuzenog Zeljka Beline, odvijetnik
te branitel] optuzenog Tvana Grgica. odviemik Domago] Rupgic. dok optuienici yAS\ }
{ Tvan Grgi¢ sjednicl nisu prismpﬂi pa & ednica viEes odrzana U nithoval odsummost. =
temelju ¢l 374. st. 4. ZKP/97.

a optuZene 7eljka Belinu 1 optuzenog D/
nog 7dravka Plesecad nije

ika u odnosu 1
[vana Grgica i optuze

7alba drzavnog odvjetn:
Mili¢a je osnovand, dok u odnosu na optuzene

osnovana.

drzavni odvietnik kada tvrdi da je prv
temelju €. 333 (ot 5. ZKP/9T odbio optuzbu b0

primijenio kazneni zakon kada je na
- ene Ivana Grgica i optuzenog 7dravka Pleseca.

presudene stvariu o

o

a prijava 1 odreden

Naime, protiv ovih optuienika bila je podnesena kaznen
provodenje jstrage rjeSenjem Okruznog suda u Sisku od 30. prosinca
355/91110 Zbog krivicnog djela iz g. 35. st. 2 to&. 4.1d1. KZ Republike Hrvatsk

jvic ij xeniem odredeno j€ provodenje istrage ‘

19. preuzetod g
sni¢ Petra,

za dogadaj od 18. prosinca 1991.
smrtno stradali Mileusni¢ Vera, Mileusni¢ Goranka 1 Slabak Blazenka,
¢ ] 71V] i€ u odnosu na koga )€
iéu i Zdrav
s Belina 7 eljkom, |

dine dodli do kuce

U odnosu na drugostupanj sku presudu ¥
ostupanjski sud pogre}ééiib |

kojom prilikom su :
dok je u &injeniénom iy

ku Plesecu bilo je i

1991. godine bro] Kio-
e uvezi Sl | gt

&injeniénim opiso

Leskovar Dubravko

Mileusni¢ Petra neosnovano sumnjajuci da obitelj Mileusni¢ Petra aktivno po
i da lise Zivota

nelegalnib oruzanih formacija tzv- ,SAO Krajine® te & nam)

Mileusnié Veru i

maze pripaque; it
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Goranku, Slabak Blazenku i Mileusni¢ Petra 1z automatskih pusaka ispalili vise hitaca U |
praveu ovih, nanijevsi im na taj nacin povrede od kojih su smrtno stradali Mileusni¢ Vera, |
Mileusni¢ Goranka i Slabak Blazenka, dok je Mileusni¢ Petar zadobio tesKe i po ¥ivot opasne
povrede, ali mu je Zivot spasen u bolnici u Pakracu. Dakle, optuzenicima Ivanu Grgiéu 1
7dravku Plesecu je rjeSenjem O provodenju istrage bilo stavljano na teret da se njihova
kriminalna aktivnost u namjeri usmréenja oitecenika sastojala U ispaljivanju projektila iz,

automatskog oruzja, a $to da je rezultiralo usmréenjem triju osoba i teSkim ranjavanjem jedne|
osobe. i

fivith

|

|
Nakon §to je Uredbom Predsjednika Republike 0 organizaciji, radu i teritorijallt% il
nadleznosti op¢inskih i okruznih javnih tuziteljstava u sludaju ratnog stanja ili neposre ne ! |
ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike Hrvatske od 7. prosinca 1991. god'i"‘f%
ustrojeno Vojno tuziteljstvo, Vojno tuziteljstvo u Zagrebu je kao stvarno i mjesno nadleinb'i b
preuzelo vodenje istrage u ovom predmetu pod brojem KTV-518/92. Svojom odlukom od 23.
ozujka 1992. godine, zamjenik vojnog tuzitelja u Zagrebu izjavio je da nakon provedene
istrage u ovom predmetu ,,smatra da za Grgi¢ Ivana i Plesec Zdravka nema dovoljno dokaza
da bi postupili na nacin kako ih se tereti., uslijed Cega su donijeli odluku 0 odustanku od
kaznenog progona protiv ovih okrivljenika, dok su u odnosu na ostale okrivljenike podigh
optuznicu. U obrazlozenju svoje odluke zamjenik vojnog tuzitelja navodi kako nije bilo
dokaza da bi iz oruzZja koje pripada okrivljenicima Grgi¢ Ivanu i Zdravku Plesecu bili
ispaljivani projektili koji su doveli do povredivanja, a satim i smrtnog ishoda kod Mileusni¢
Vere, Mileusni¢ Goranke i Slabak Blazenke, 0dnosno teskih i po Zivot opasnih povreda kod

Mileusnic Petra.

Cinjeniéni opis naveden u pobijanoj presudi za koju je optuzba odbijena optuzenim k]
Grgi¢ lvanu i 7dravku Plesecu u opisu Kkriminalne aktivnosti stavlja na teret da su 18. prosinéé
1991. godine zajedno s Zeljkom Belinom, Dejanom Mili¢em i sada pokojnim Dubrakad_ ho|
Leskovarom, suprotno odredbama u izreci citiranih normi Zenevskih konvencija ,,postupajﬁqi ot
zajedno po prethodnom dogovoru da ubiju sve koje u kuéi zateknu* dosli do kuée Petra’ f
Mileusni¢a te usli u kucu gdje su vrsili u ginjeniénom Opisu oznadene akte nasilja prema Pet |
Mileusniéu, da bi potom iz svoga automatskog oruzja pucali Zeljko Belina, Dejan Mili¢ i sa‘,d‘za
pokojni Dubravko Leskovar ispalivsi svaki odredeni broj projektila kojima su doveli do i
povredivanja, a zatim 1 smrtnog ishoda kod Mileusni¢ Vere, Mileusni¢ Goranke i Slabak j )
Blazenke, 0dnosno teskih i po Zivot opasnih povreda kod Mileusni¢ Petra. ' i

Dakle, ovlasteni tuzitelj u postupku u kome je donesena pobijana presuda nije tvrdio \
da bi optuzenici Grgi¢ Ivan 1 7dravko Plesec bili osobe koje bi &inile kazneno djelo na nagin |/
da bi u namjeri usmréenja u stradale ispaljivall projektile iz svoga oruzja. Njihova radnja kL
prema navodima optuzbe sastojala se u dolasku do kuce Petra Mileusnica te ulasku u kuou'l z:i]

tvrdnju optuzbe da bi zajedno sa ostalima vrsili prema Petru Mileusni¢u u ¢injeni¢nom opisu ;i i
oznacene akte nasilja. il E

Provedenim dokaznim postupkom, kako se to isti¢e u pobijanoj presudi, nije utvré&;n (R
bilo kakav aktivitet optuzenih Ivana Grgica i Zdravka Pleseca u smislu vrienja akata nasilja !
prema Petru Mileusnic¢u ili drugim osobama zatecenim U kuéi, prije nego 1i su Zeljko Beliri!a, kR i
Dejan Mili€ i sada pokojni Dubravko Leskovar pucali u osteéenike, ve¢ sud zakljucuje da | kil
optuzeni Grgi¢ uopce nije ulazio u kuéu, a optuzeni Plesec da je vrlo brzo nakon $to je usao i
iza8ao0 iz kude ostecenog Mileusniéa, bez da je u samoj kuéi poduzimao bilo koje radnje.
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Nakon takvog utvrdenja ispravnim se ukazuje zakljucak prvostupanjskog sudé‘ ELa
dio njihove kriminalne aktivnosti u smislu dogovora $ ostalim optuZenicima za usmr.“'%:n
osoba koje bi zatekli u Kuéi Petra Mileusnica kao i njithovog dolaska do te kude, ‘\b
poduzimanja bilo koje konkretne radnje radi ostvarenja tog cilja veé jednom bilo predmé
odlug¢ivanja ovlastenog, tada vojnog, tuzitelja koji je na takvo utvrdeno postupanje optg? é . i
Ivana Grgi¢a i Zdravka Pleseca izjavio da odustaje od kaznenog progona ovih optue ﬂ'lk

Kako u sada provedenom Kontradiktornom postupku, u kojem je donesena pobijana presuda

nisu utvrdene u odnosu na ove optuzenike bilo kakve nove okolnosti u njihovom postupan]
osim onih za koje je drzavni odvjetnik ve¢ jednom izjavio da odustaje od kaznenog progonaj
neovisno o tome §to ih je bio drugacije pravno oznacio, ispravnim s€ ukazuje 1 zakljucak
prvostupanjskog suda da se radi 0 presudenoj stvari, zbog ega je, suprotno tvrdnji istaknutog |
u 7albi drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzene Ivana Grgica i Zdravka Pleseca O]

valjano odbijena u smislu ¢&l. 353. to€. 5. ZKP/97.

U odnosu na rjeSenje

Za razliku od pravne pozicije optuzenih Ivana Grgiéa i Zdravka Pleseca. praviz

pozicija optuZenih 7eljka Beline i Dejana Mili¢a potpuno j€ drugacija.

& F ol

Uvodno valja ista¢i da sud u odnosu na kriminalnu aktivnost opruZemh Jo43
Dejana Milica kako ju je opisao ovlasteni Vojni muziteh & rjesenge © b e e in
satim nakon dovrSepe isTage ponovio T SR e w#ﬂ

wdom u Zaerehe sad =X CormETRTTIS TR T ';**&"‘m

) fl(

postupka prouyv ovit opruzenika. Sondsema B IS - I e X

godine, broj Kv-624/92 (K-44.92), pozivom 12 odredbu &. 1. s 1. JasimE o TR Sl —
propisivao obustavu kriviénog postupka 1 po sluzbenoj duznost pod prepesEi i iz v
utvrdi da se radi o kaznenom djelu u zakonom predvidenom razdoblju ... PICIIIEEI

oruzanom sukobu, ratu protiv Republike Hrvatske ili u svezi 8 tim sukobom 0&nosZ
ublil

catom. ... Zakonom je Oprost bio iskljucen za pocinitelje kaznenih djela za koja je Rep
Hrvatska bila obavezna na progon prema odredbama medunarodnog prava.

Kriminalna aktivnost optuzenih 7eljka Beline 1 Dejana Milica opisana u &injenicno
opisu optuzbe Vojnog tuzitelja u Zagrebu nije sadrzavala nuzne konstitutivne eleme
kaznenog djela na &iji bi progon Republike Hrvatska bila obavezna prema odredb'

\

medunarodnog prava, te sam prvostupanjski sud u tome dijelu uopée nije bio u pﬁh

odlugivati o takvom kaznenom djelu (odlukom © stvarnoj nenadleznosti Vojnog suda
emente koji se odnose n

Takoder, za istaci je da niti tada ovlasteni tuzitelj te konstitutivne el
postupanje optuzenika protivno odredenim normama medunarodnog prava i to onim

sadrzanim u IV Zenevskoj konvenciji 0 zastiti g}‘adanskih osoba u vrijeme rata od 12.4| 1

Kkolovoza 1949. godine i Dopunskom protokolu I Zenevske konvencije 0 zastiti gradanskih‘q\
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, koje se odnose na posebnu zatitu ci\{iléa uj |
je je teretiopi

oruzanom sukobu, tada nije ugradio u &injeniéni opis kaznenog djela za koj

optuzenike. |

3
3k
4

obustava kaznenog postupka pozivom na Zako

Upravo obzirom na izlozeno ;
abrani ponovnog sudt

oprostu nije valjani pravii temelj za primjenu ustavnih odredaba 0 Z
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kako je to Ustavni sud Republike Hrvatske izrijekom naznadio u tocki 19. svoje odluke od 14
ozujka 2001. godine, broj U-III/791/1997. Ovakav stav nije osporen niti novom odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 26. studenog 2008. godine, broj U-IHS4%/%;999
obzirom da u toj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske eksplicira svoj stav u odnosu na |
sudske odluke donesene nakon kontradiktornog raspravljanja. Naime, potpuno je
pravna pozicija sudske odluke donesene nakon kontradiktorne rasprave ili izvanraspr: i
odludivanja o primjeni Zakona o oprostu §to je bio slucaj u odnosu na optuzene Zeljka Belinih

i Dejana Mili¢a. Ovo je posebno naglasio Ustavni sud Republike Hrvatske navode¢ E

23 svoje odluke broj U-111/791/1997, §to ovaj sud, prihvaéajuéi jo$ jednom, ponavljalqg‘j
.Oprost od kaznenog progona i kaznjavanja (¢ak i kad se radi o “opéem oprostu”) izn‘;ifrm '
stanje koje proturjeci opéem pravilu da svatko treba odgovarati za kazneno djelo koje j
pocinio. Zbog toga, odredbe o oprostu treba tumaciti razborito i uz nuZni oprez, tako dyf
oprost ne prijede u svoju suprotnost, tj. da ne dovede u pitanje svrhu zbog kojeg je zakony
donesen. .... L

... Stovise, kazneno djelo optuZenika ... islo je, u objektivnom i subjektivnom smislu, za
raspirivanjem agresije, oruzane pobune i oruzanih sukoba, dakle u pravcu koji je suproan
svrsi odredaba Zakona o (opéem) oprostu. Svrha tog Zakona bila je da se oprostom sm:r<

E

politicke i nacionalne napetosti, da se smanji agresivnost i stvore uvjeti za mirarn. v
(barem minimalnu) uzajamnu snosljivost, a ne obratno.”

Upravo polazeéi od ovako jasno izrefepog stava u odima Ussevmos suz

Hrvatske, ¢ije su odluke. pa ! u svigem obraziod=mpmms. e adeindE X s T

ciamz A Uemimerm sofs Pemoitas Srvesks TRevIme T SRl Tk e i |

< -

DULLTILG vI&d.w, Ui S v h_ i eS.

udbenu vias. opravidzmom se ceirmd it Tirvape ofcmmke T MEEEER N
Zeljka Belinu i Dejana Milica ca se o X0osmeml) S22 3l © Tresadien

pogresno zakljuduje prvostupanjski sud. Ovo tum vise ima i1 se & oy .
Belini i Dejanu Miliéu optuzbom sada nadleznog drzavnog odvjemmistia siz.. <7z =2 t55d
vecéa kriminalna koli¢ina, i to kako u pogledu njihovog postupanja u ostvarenju istaknute}
namjere za takvim postupanjem koje je suprotno u ¢injeni¢nom opisu naznacenim blanketnirn%
normama medunarodnog prava, tako i opisom konkretnih zlostava prema Petra Mileusnica, ;

prije nego li je pucano u posebno zasti¢ene civile.

Takoder, za istaéi je da je ovakav svoj pravni stav Vrhovni sud Republike Hrvatske |
veé jednom izrazio u svojoj odluci od 30. ozujka 2010. godine, broj IV Kz-75/09 (list 11
spisa).

Upravo slijedom svega ranije istaknutog Zalbu drzavnog odvjetnika valjal
prihvatiti u odnosu na optuZene Zeljka Belinu i Dejana Mili¢a i u odnosu na ove optuZeh‘k
pobijanu presudu, na temelju ¢l. 388. st. 1. ZKP/97 ukinuti i u tome dijelu predmet vratiti na
ponovno sudenje. Ponovljeni postupak biti ¢e proveden pred stvarno i mjesno nadleznim
sudom, sukladno odredbama Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda 1
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava N arqdne noving
broj 175. od 4. studenog 2003. godine; broj 55. od 18. svibnja 2011. godine i broj 125. od 7.

studenog 2011. godine) ili konkretno, pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.
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U ponovljenom postupku sud ¢e provesti sve do sada izvedene dokaze, a po potrebi i} .
nove, pa ¢e nakon provedenog postupka pazljivo i savjesno analizirati kako svaki dokazi i
posebno tako 1 obrane optuZenika, te zatim sve dokaze u njihovoj ukupnosti povezujuci ih § ‘.fg
obranama optuzenika, nakon Cega ¢e, sukladno naprijed izraZenom pravnom misljenju ‘3"3
donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu, koju ¢e valjano i potpuno obrazloziti. ;!

o
—

U Zagrebu, 21. veljace 2012. godine.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v. r. Ana Garadi¢, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjers
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu: ' |
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r//




